SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 452/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGTGTczNGNGNGGQEEEE
. . -ostipenej advokitkou Doc. JUDr. Lilou

Bronislavou Pavelkovou, PhD., Cajkovského 7, Bratislava, proti postupu Mestského stdu
Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/48/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/48/2017 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 4C/48/2017
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie S 000 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 452/2025-11
zo 6. augusta 2025 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatelky
dorucentt mu 24. juna 2025, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/48/2017
[konanie pdvodne vedené pred Okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len ,,napadnuté konanie®)].
Tiez ziada prikazat’ konat mestskému sudu v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou sporu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) po rozvode
manzelstva, ktoré¢ iniciovala zalobou podanou 17. oktébra 2017 na Okresnom sude Bratislava IV
[(dalej len ,,okresny sud®), povodne prislusny na konanie do 31. maja 2023, pozn.]. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka popisuje, Zze od podania zaloby okresny
sud v jej vect sice nekonal plynule, ale aspoii konal, pri€om v roku 2020 bola vic¢sina dokazovania
vykonand. Vtedy konajlica zdkonna sudkyiia vyzvala strany sporu k predloZeniu zévere¢nych reci
stym, ze nasledne bude vo veci rozhodnuté. Zaverecnd re¢ stazovatel’ky bola datovana
k 28. februaru 2020, nariadené pojednédvanie na vyhlasenie rozsudku bolo zrusené a nasledne bolo
vo veci obnovené dokazovanie, pricom sud pocas troch rokov obstardval dokazy, na ktorych
vykonani trval Zzalovany. Na pojednavani uskuto¢nenom 25. aprila 2023 bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a pojednédvanie bolo odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku na 25. maj 2023.
Okresny sud tento termin zruSil (dva dni pred jeho konanim, pozn.), ozndmil strandm zmenu
zakonného sudcu a odvtedy ostal bezdévodne ne€inny do janudra 2024 (obdobie 7 mesiacov), ked’
nariadil pojednavanie na 27. marec 2024, ktory bol tieZ zruSeny. Nasledne mestsky sud postupoval
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*) a nezmyselne vyzval strany sporu
k vyjadreniu sa, ¢i je mozna mimosudna dohoda, na ¢o zalovany uviedol, Ze zrejme nie (sudny spis
by nemal viac ako tisic stran, ak by dohoda bola moZznd). Pravna zéstupkyna staZovatelky
kontaktovala pravnu zastupkynu Zalovaného, ktora neodpovedala, a preto ani v mene stazovatel’ky
na vyzvu sudu odpoved’ nezaslala (za o bola advokatke uloZzena aj pokuta za nesplnenie sidom
uloZenej povinnosti, pozn.). StaZzovatel’ka 12. februdra 2025 podala predsedni¢ke mestského sudu
aj staznost’ na prietahy v sidnom konani, ktord bola vyhodnotend ako dovodna. V odpovedi
na staznost’ predsednicka mestského sudu uviedla, ze opatrenia na odstranenie nedostatku
neprijima, lebo sendt aktudlnej zdkonnej sudkyne kond vo veciach v prijatelnych a objektivne
moznych lehotach.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Staovatelka namieta neprimerant di’ku napadnutého konania v dosledku opakovane;
necinnosti mestského stdu (aj okresného sudu) a poukazuje na to, ze takmer 8 rokov trvajici sudny
spor negativne ovplyviiuje jej zivot, ked’ zalovany disponuje takmer celym majetkom patriacim
do BSM, ktory je predmetom vyporiadania, stard sa sama o dve maloleté deti zalovaného, s ktorymi
sa zalovany vobec nestyka, a svojho najstarSicho syna, ktory je vysokoSkoldkom. Podla
stazovatel’ky vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, dokazovanie v sudnom spore bolo skoncené
25. aprila 2023. Ona svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispela, naopak,
vystupovala v fiom aktivne a vc¢as reagovala na vyzvy sudu. Vzniknuté prietahy su vylucne
na strane konajuceho sudu, pri ktorom absentuje vyhlasenie rozsudku po dobu viac ako dvoch



rokov. Pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ka nachddza, je zndsobend jej narocnou zivotnou
situdciou, ked’ze si musela sama zabezpecit’ byvanie a starat’ sa o maloleté deti.

1.
Vyjadrenie mestského sidu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sa k obsahu ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/527/2025
z 26. augusta 2025, uvadzajuc chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych
v napadnutom konani od podania zaloby 18. oktobra 2017do 6. maja 2025, potvrdil existenciu
zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu anésledne mestského sudu, ato v obdobi
od 26. aprila 2023 do 14. jula 2024, ked’ nekonal vo veci plynule, pricom predmetné prietahy boli
objektivne zapri¢inené aj zmenou zdkonnych sudcov v danej veci. Zaroven uviedol, ze 15. jula
2024 vyzval strany sporu, aby oznamili stdu, ¢i sa pokusili o zmierlivé vyrieSenie sporu alebo ¢i
takéto rieSenie povazuju za mozné, a 6. novembra 2024 opitovne vyzval pravnu zéastupkyiu
zalobkyne, aby toto oznamenie dorucila sidu. Poukazal na to, ze uznesenim ¢. k. 4C/48/2017-1382
z 9. decembra 2024 sud ulozil pravnej zéastupkyni zalobkyne poriadkovu pokutu, pretoze
neoznamila sudu pozadovanu informaciu, zostala procesne pasivna.

5. Ustavny sud nepovazoval za ielné vyzyvat stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Na zéklade podani ucastnikov konania a predloZzeného stidneho spisu ustavny sud v stlade s § 58
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) upustil

od tstneho pojednéavania, ked’ze je zrejmé, Ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Povinnost’ kazdého vSeobecného siidu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP. Sud je povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadzat’ zbytocnym prietahom, konat’ hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oso6b a urCovat’ poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1 CSP).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v stlade



s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Co sa tyka kritéria pravna a faktickd zloZitost veci, predmetom napadnutého konania
je vyporiadanie BSM. Takyto typ sporu patri medzi beznu agendu prejednavant a rozhodovant
civilnymi sidmi a jeho problematika disponuje pocetnou judikaturou a ustdlenou stidnou praxou
(I. US 239/2021, III. US 643/2024). Ani dana vec s ohl'adom na jednotlivé majice sa vyporiadat’
polozky (podla zaverecnych podani sporovych stran pripojenych ako prilohy tejto ustavnej
staznosti, pozn.) nevykazuje osobitnl pravnu ani skutkovu zlozitost'.

11. V spravani st'azovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovu
dizku napadnutého konania. Jedna Ziadost o odroenie pojedndvania ani uloZenie poriadkovej
pokuty jej pravnej zastupkyni nie si sposobilé negativne ovplyvnit' dizku napadnutého konania
v kontexte celkovej doby jeho trvania.

12. Pokial’ ide o postup vo veci konajtcich sidov, okresny sud po podani zaloby 18. oktdbra 2017
vykonal prislusné procesné ukony v zmysle § 167 CSP aprvé pojednavanie vo veci nariadil
na 29. mgj 2018, a tento termin zmenil na ziadost' Zalovaného na 12. september 2018, avSak
pojednavanie bolo nakoniec odro¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zékonnej sudkyne
a uskuto¢nilo sa az 21. novembra 2018. Dalsie pojednavania vo veci sa konali 12. februara 2019,
24. aprila 2019, 24. septembra 2019, 11. decembra 2019 a3. februiara 2020. V case medzi
jednotlivymi pojednavaniami sud zadovazoval dokazy najmid zadovaZovanim vypisov z Uctov
v prislusnych bankach. Termin pojednavania nariadeny na 16. april 2020 bol zruSeny z dovodu
COVID-19. Dnia 29. oktobra 2020 doslo k zmene zdkonnej sudkyne. Novy termin pojednavania bol
nariadeny na 18. november 2021, termin pojednavania nariadeny na 17. februar 2022 bol
z rodinnych a zdravotnych dovodov na strane zakonnej sudkyne zmeneny na 17. maj 2022, potom
na ziadost’ Zalovaného na 28. jin 2022 a znova na Ziadost’ oboch sporovych stran na 4. august 2022
a znova na ziadost’ zalovaného na 11. oktdber 2022, pricom sud stale zadovazoval bankové vypisy.
Pojednéavanie nariadené na 25. april 2023 bolo odrocené na vyhldsenie rozsudku 25. maja 2023,
ku ktorému vsak nedo$lo. Naopak, 19. méja 2023 znova doSlo zmene zdkonnej sudkyne, ktora
v podstate vo veci nevykonala ziaden relevantny tkon. Po roku doslo k d’alSej zmene, ked’ 7. maja
2024 bola predmetna vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie d’alSej novej zakonnej sudkyni,
ktord nechala skimat’ podmienky konania (?) a 15. jula 2024 sud vyzval strany sporu na oznamenie,
¢1 sa pokusili o zmierlivé vyrieSenie sporu alebo ¢i takéto rieSenie povazuju za mozné. Ked'ze
zalobkyna sudu neodpovedala ani po urgencii zo 6. novembra 2024, bola jej pravnej zastupkyni
uloZena poriadkova pokuta, ktoru 5. februara 2025 napadla staznostou. Odvtedy sud vo veci
prakticky neurobil Ziaden tkon.

13. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tikonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze byvaly okresny sid a nasledne mestsky sud ako jeho nastupca v napadnutom konani
doteraz absolutne nevyuZili procesné nastroje, ktoré mu Civilny sporovy poriadok ponuka vratane
uplatnenia zasady sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP), co by mu umoznilo vo veci ovel'a
rychlejsie a efektivnej$ie konat' a rozhodnut’ (k tomu napr. I. US 7/2022). Keby sudy dosledne



reSpektovali ¢l. 17 CSP a ndlezite vyuzili d’alSie procesné instituty vratane prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP), ktorych ucelom
a zmyslom je najmd prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania,
mohli v zna¢nej miere prietahom v konani predist’.

14. Celkova dizka osem rokov trvania sudneho sporu vedeného sudom prvej inStancie znaéne
vybocuje z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote
a ni¢im neospravedlnitelnym liknavym postupom byvalého okresné¢ho sudu a nasledne nekonanim
mestského sudu doSlo v napadnutom konani k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté¢ do ustavne zaruCeného zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Okresny sud aj mestsky sid nesu plna
zodpovednost’ nielen za neCinnost’ v danej veci, ale hlavne za svoj nesustredeny postup, ku ktorému
zjavne prispela 1 ¢astd zmena zdkonnych sudkyn a reorganizacia stidov v ramci tzv. sidnej mapy
(od 1. jona 2023), ktory vSak naprieck tomu nemozno nijako rozumne ospravedlnit.
Ani objektivnymi okolnostami sposobena prekazka (pandémia ochorenia COVID-19) nie je
v okolnostiach danej veci spdsobild zbavit' byvaly okresny sud zodpovednosti za jeho neefektivny
postup, ne¢innost a neprimerand celkovi dizku konania, ked’ s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci identifikovand necinnost” sudu vyrazne presiahla tzv. pandemické
obdobie rokov 2020 az 2022.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. PretoZze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skonfené, dokonca v iflom nie je ani
meritérne rozhodnuté a nateraz mestsky sid ani nevykondva tkony smerujuce k rozhodnutiu
vo veci, ustavny sid mu prikdzal konat' bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Mestsky sud je povinny pritom postupovat’ striktne v sulade s principmi procesnej ekonomie (¢l. 17
CSP), ked’ dokazovanie vo veci je prakticky uzavreté a po 6smich rokoch od zacatia konania je uz
bezpredmetné riesit’ podmienky konania a vyzyvat’ sporové strany na uzavretie dohody.

16. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti domaha, aby jej Ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 5 000 eur. Ustavny sud, vychadzajic zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stdom pre l'udské prava (¢l. 41 dohovoru), sohladom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, zohl'adniac priméarne celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred sudom
prvej inStancie v trvani osem rokov, ako aj neefektivnu ¢innost’ okresného stidu 1 mestského sudu,
povazoval pozadovani sumu za primeranu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov
pravneho zastupenia 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur, zvySent o 23 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur (§ 1 ods.3,§ 11 0ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

18. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



